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Kedves Olvasom!

Adozési és szamviteli téméban inditott hirlevelem els6 jelentkezésekor - ez 2009. februar 9-e volt —
még havonkénti megjelenést terveztem. AzoOta az Ujonnan feliratkozok ezt feliilirtdk”.
Feliratkozaskor ugyanis minden Kedves Olvaso szembe talalta magat a kérdéssel, ,,Milyen gyakran
szeretnél hirlevelet kapni”. Az erre adott valaszok természetesen annyifélék voltak, ahany lehetdség
kinalkozott erre, és idOrdl-iddre eltérd tendenciat mutattak. Igyekeztem ezt - azaz a mindenkori
tobbség akaratat - figyelembe venni.

fgy lett a havi megjelenésbol végiil heti forma. Ezuton is koszonom minden eddigi és leendd
Kedves Olvasonak a figyelmet és az érdeklodést!

Az adotorvények évkozi valtozasai amugy is adnak nekiink jo ideig elég témat! Ezért egyeldre
maradunk a heti formanal.

A feliratkozashoz sziikséges adatlapot azonban nem csak ezért kell kicsit 4talakitanom, hanem a
sokak altal sokszor és keresetlen szavakkal emlegetett spamtorvény (azaz a 2008. évi XLVIIIL.
torvény) miatt is, mert eldirasai szerint 2009. junius 01-t6l maganszemélyek esetében mar csak
olyan feliratkozott Olvasdimnak kiildhetek hirlevelet, akik megadtdk a lakeimiiket.

Ezért a mar feliratkozott Kedves Olvasékat arra kérem, hogy a honlapomon egészitsék ki a
korabban mar megadott adataikat. Az ehhez sziikséges adatlap e héten (junius 01-07. kozott) mar
elérhetd lesz a honlapomon. Kordbbra terveztem, de ismét csak a jo oreg informatika keresztezte a
szandékaimat!

Ha vallalkozoként vagy cégként iratkoztal fel, akkor kérlek, a lakcim mezdébe ird be a
vallalkozasod tipusat, az alabbiak szerint:

- egyéni vallalkoz6 = ev

- kozkereseti tarsasag = kkt

- Dbetéti tarsasag= bt

- korlatolt feleldsségii tarsasag= kft

- részvénytarsasag=rt

- vagy csak annyit, hogy ,,cég”.

Erre azért van sziikség, mert cégek esetében nem kell firtatnom a lakcimet, ennek hidnyédban is
kiildhetem a Hirlevelet.

Ha valamiért Ggy dontesz, hogy a lakcim cégforma mezdt nem t6ltdd ki, akkor feltételezem, hogy
céget képviselsz.

Biztositalak arr6l, hogy a megadott adatokat semmilyen formaban nem fogom felhaszndlni, nem
adom tovabb mas vallalkozasoknak, csak ¢és kizarolag azért kérem a lakcimed megadasat, hogy
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eleget tegyek a hivatkozott térvény eldirdsainak!
Megértésedet koszondm, €s szivbdl remélem, tovabbra is Olvaséim kozt tidvozolhetlek majd!

Hiségedet egy cégautdadoval foglalkozd e-bookkal szeretném meghalalni, melyet az adataid
modositasakor egy kattintassal kérhetsz.

Amit jo, ha tudsz a vagyonosodasi vizsgalatokrol...

Az alabbiakban egy birosag elé keriilt vagyonosodasi vizsgalat tanulsagait Osszegezziik.
Hosszabban idézem — bar ez még igy is a ,,tOmoritett” valtozat — az esetet, mert sokat tanulhatsz
abbol, milyen bizonyitékokkal kivanta az ad6z6 igazat védeni, és miként reagalt az adohatdsag,
illetve a birdsag. Szdval, keresd a bananhéjat!

Az ad6z6 (az ligyben L. rendii felperes) és élettarsa (II. rendi felperes) az iigy foszereploi. Az ad6zo
1999-2003. évekre vonatkozo személyi jovedelemadd bevallasanak utolagos ellendrzése és az
érintett altal adott nyilatkozat, benyujtott iratok vizsgalata soran az adohatosag arra az allaspontra
jutott, hogy az I. rendu felperes bevallott jovedelme nem nyujthatott fedezetet a vizsgalt idészakban
megélhetésére ¢€s az altala nyujtott kdlcsondkre. Az ellendrzés soran a mar eléviilt idészakok
jovedelmi adatainak vizsgalatara is kitértek. Eszerint az addzo 1993-t61 az utolsé kolcson
nyujtasanak évéig Osszesen 2.374.633,-Ft netté bevallott jovedelemmel rendelkezett, ezért az
adohatosag a vizsgalt idészakra vonatkozoan tételes nyilatkozatra szdlitotta fel.

Az 1. rendli felperes az €lettarsaval kozdsen tett nyilatkozatot, ezért az adohatoésag az abban szerepld
adatok felét vette figyelembe az ad6z6 jovedelmének forrasaként.

Mivel a hivatkozott nyilatkozat és az addzd és élettarsa altal ennek aldtdmasztasara készitett
pénzforgalmi mérleg hidnyos volt és ellentmondasos adatokat tartalmazott, az adohatdsag adatokat
kért a megyei illetékhivataltél, bankoktdl, utazasi irodaktol, biztositd tarsasagoktol, gépjarmii-
forgalmazoktol €s szervizektdl, a BM Kozponti Nyilvantartasi Osztalyatol, tovabba felhasznalta a
KSH-t6l kapott statisztikai adatokat is. Az addhatdsdg tovabbi kérdéseket is feltett az 1. rendi
felperesnek ¢és kérte tovabbi bizonylatok atadasat. Az ad6z6 meghatalmazottjan keresztiil adott
valaszt - ezek egy része kitérd jellegli volt — a bizonylatokat pedig hianyosan adta at.

A felperesek a mar emlitett k6zos nyilatkozatukban kiadasaik fedezetéiil az adozé édesapjatol,
maganszemélyektdl kapott kdlcsonoket, korabbi évek megtakaritasait, és ingatlan vagyontargyak
értékesitését jelolték meg. Allitdsaik alatimasztasara atvételi elismervényeket is csatoltak. Ennek
alapjan az I. rendii felperes 1988-t6l az 1990-es évekig Osszesen 62 millid forintot kapott az
¢desapjatol.. Ebbol egy svajci lakosnak 1990-ben 45 millio forint kdlesont nyujtott, amelyet 1992-
ben kapott vissza. 1991-ben pedig egy svéd allampolgartdl befektetési céllal 52 millié forintot vett
at. Ezt egy kft-be (1. sz. Kft) fektette be.

Az adohatosag ezzel szemben a mar felsorolt szervekt6l, mas ad6zoktdl bekért adatokbol
megallapitotta, hogy az I. rendl felperesnek 1999. januar 1-jén a banki bizonylatokkal igazoltan
32.042 ezer forint allt a rendelkezésére! Ezt az ad6z6 az adohatosag felszolitasa ellenére sem tudta
hitelt érdemld bizonyitékokkal cafolni, illetve nem csatolt a korabban mar atadott iratokon tal ujabb
dokumentumokat.

Az ingatlanértékesitések adatait az illetékhivataltol megkért szerzodések alapjan vette figyelembe
az adohatosag. A revizido megallapitasa szerint az 1. rendl felperes bankszamlajan nagy forgalom
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bonyolddott, melynek tartalmat nem tudta a vizsgélat megnyugtatéan értelmezni, ezért a
bankszamla nyitd és zar6 egyenlegének kiilonbozetét vette figyelembe a pénzforgalmi mérlegbe
torténd beszamitas soran. Tekintve, hogy az addz6 éaltal atadott iratanyag hidnyos volt, az
adohatosag az érintettnek a vizsgalt id6szakra vonatkozd bevételei €és jovedelme meghatarozéasara
becslést (az addzas rendjérdl szold torvény eldirdsai szerint) alkalmazott. E moddszer egy
pénzforgalmi mérleg felallitasan alapult, melynek egyik oldalén a bevételi (vagy forras) oldal az I.
rendii felperes pénzforrasait és a rendelkezésére 4llo pénzeszkdzeit mutatta. A mérleg masik oldala a
kiadasi oldal, mely az érintett kiadott €s befektetett eszkozeit mutatta ki. A mérleg két oldalat egy-
egy teljes adéévre vonatkozodan allitottak szembe egymadssal. Ha az adott évben fedezettobblet
mutatkozott, azt a kovetkezd év bevételi adatai kozt vették szamitdsba. A fedezethidnyt pedig
adozatlan jovedelemként kezelték.

Fentiek alapjan az ad6z6 2001. és 2002. évi jovedelem tekintetében fedezethianyt tart fel az
adohatdsag (a 2001. évi hidny szamitasakor a 2000. évi tobbletet figyelembe vették).

A jogkovetkezmény 39.967.760,-Ft személyi jovedelemadod kiilonbozet megallapitasa volt, mely
teljes egészében (az addézonak nem volt tulfizetése ebben az adonemben) az esedékességig meg nem
fizetett adohianynak mindsiilt. Az adobirsagot ennek megfelelden 19.983.880,-Ft, a késedelmi
potlékot 20.776.319,-Ft Osszegben hatarozatban vetette ki az addhatdsdg az 1. rendli felperes
terhére.

Az emlitett elsé foku hatarozatdit az adohatéosdg modositani kényszeriilt, mivel az adézéd
szamlavezetd bankja a kordbban adott tajékoztatasat helyesbitette, a folydszdmla 1999. évi nyito
egyenlegét nulla forint helyett 3 millié forintban adva meg. Ennek alapjan az adohatosag 1j
hatarozatot adott ki, amelyben az adohidnyt, az adobirsagot és a késedelmi potlekot mérsekelte.
Ezzel parhuzamosan a II. rendli felperesnél is vizsgalatot folytattak az 1999-2003. évekre
kiterjedden.

O 2001-ben 40 milli6 forint kolcsont nyujtott egy Kft-ének (ILsz.Kft), 2002-ben pedig 20 millid
forintot adott kolcson. Ezekbdl 2003 végéig dsszesen 50 millio forintot kapott vissza. A revizid
esetében is az I rendli felperesnél mdar ismertetett eljarast, valamint becslést alkalmazta
bevételeinek és jovedelmének szdmitasakor. Esetében is fedezethidnyt, illetve ennek kovetkeztében
adohidnyt allapitott meg az adohatdsag. Az esedékességig meg nem fizetett személyi jovedelemado
Osszegét 43.670.062,-Ft-ban, a kapcsolédd adobirsagot 21.835.031,-Ft-ban, mig a késedelmi
potlékot 24.479.275,-Ft-ban allapitottdk meg és hatarozatban irtak el6 az érintett terhére.

A felperesek az elsd foku hatarozatok ellen fellebbezéssel éltek, melyben kérték a hatarozatok
megvaltoztatasat és bevallasaik elfogadésat..

a felperesek beadvanyukban sérelmezték, hogy az addhatdsdg az altaluk becsatolt bizonylatokat
kifogas nélkiil fogadta be, nem jelezték, hogy azok nem elfogadhatéak a hatosag szamara, €s egyeb
iratokat sem kértek az tiggyel kapcsolatban. Ezaltal az ad6zok elestek attol a lehetdségtdl, hogy
allitasaikat egyéb bizonyitékok beszerzésével is alatimaszthassak. Allaspontjuk szerint a meglévé
vagyonukat aldtdmasztd adatok hitelt érdemldek, igy a fedezethidnyt megallapitd hatdrozat
torvénysértd. A bankszdmlamozgéas nyilvanvalova teszi, hogy jelentds 0Osszegli készpénzzel
rendelkeztek az ellenérzés ald vont iddszak alatt, melynek egy része kimutathaté bankszamlén,
mely tényt a revizid teljesen figyelmen kiviil hagyott. Véleményiik szerint szakértdi elemzésre
lenne sziikség annak megallapitdsdra, hogy amennyiben nem rendelkeztek 1999 elétt a
nyilatkozataikban megjelolt 6sszeggel, mozoghatott-e ilyen mennyiségli pénz a bankszamlajukon.
Terhiikre irhat6-e, hogy az 1999. évet megeldz6 iddszakrol 6nhibajukon kiviil nem all rendelkezésre
banki bizonylat. Rendkiviili kdltekezésre, koltséges szorakozasra, jatékszenvedélyre vonatkozdan
semmilyen adat nem mertilt fel, mely arra a feltételezésre adott volna okot, hogy az ellenérzést
megeldzd iddszakban meglévd vagyonuk 1999. évet kovetden mar nem allt rendelkezésiikre.
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Amennyiben az ellendrzés vagyonuk forrasat a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan elfogadja,
ugy nyilvanvaléan okafogyottd valt volna a becslési eljaras, mivel semmilyen jogszabalyi
kotelezettséget nem szegtek meg azzal, hogy a készpénzben tartott vagyonukbol hasznaltak fel
kolesonnytjtas céljara. A felperesek bizonylatot két tétel vonatkozdsaban tudtak csatolni: a
Veszprémi Vérosi Birosag itéletét, amely azt igazolta, hogy 1993-ban az I. rendii felperestl 10
millié forintot elraboltak, valamint a Gyulai Varosi Birdsag itéletét, amely szerint az I. rendii
felperestdl 1994-1995. években 14 millid6 forint Osszegben valutat foglaltak le, amit a
biintetdeljaras befejezésével visszakapott.

A felperes az édesapjatdl szarmazd vagyoni juttatdssal kapcsolatban 3 db atvételi elismervényt
mutatott be, melyek 20-20, illetve 22 milli¢ forint atadasat tartalmaztak. A felperes tovabba atadta
az adohatosagnak az édesapja altal vezetett kis ,,naplot”, amely tartalmaz feljegyzéseket arrol, hogy
mikor, milyen Osszeget adott at I. rendi felperes részére. Az atadas-atvételi elismervényeken
tulmenden semmilyen egyéb bizonyitek (pl. takarékbetétkonyv vagy egyéb banki bizonylat) nem
tamasztja ala, hogy a felperesek valoban rendelkeztek ezzel a pénzosszeggel. Az atvételi
elismervények szovegezésébdl az sem dertil ki, hogy a pénzdsszegek atadasara milyen jogcimen
keriilt sor, igy az sem allapithatd6 meg, hogy a kapott Gsszegek visszafizetésére sor keriilt-e.
Amennyiben a pénzdsszeg atadasa ajandékozas cimén tortént, gy az atadas ténye az ajandékozasi
illetéket kiszabd hatarozattal is igazolhatd lenne, de ilyen hatarozatot a felperesek nem tudtak a
revizi6 rendelkezésére bocsatani. Az atadas-atvételi elismervények ¢és a naplobdl szarmazo
fénymaésolatok nem alkalmasak annak hitelt érdemld igazolasara, hogy a felperesek 1988-1990.
években Osszesen 62 millio forintot kaptak az I. rendli felperes édesapjatol, illetve hogy ezzel az
Osszeggel a vizsgalt id0szakban is rendelkeztek. Az addhatdsag ellendrizte az 1. rendi felperes
¢desapjanak személyi jovedelemadod-bevallasait is a jelzett iddszakban, és megallapitotta, hogy
egyik évben sem szerzett akkora Osszegli jovedelmet, ami lehetdséget nytjtott volna a felperesek
altal megjelolt 6sszegek atadasara.

Az alperes — azaz az adohatosag — allaspontja ezzel kapcsolatban az volt, hogy a felperesek altal
benyujtott  iratokat azért nem fogadtdk el bizonyitékként, mert azok a benniik foglaltak
megtorténtének hiteles igazolasara onmagukban  alkalmatlanok, ¢és a felperesek allitasaik
alatamasztasara semmilyen egyéb hitelt érdemld bizonyitékot nem nyujtottak be. A szoéban forgo
Osszegek esetében nem életszerli, hogy azok forrasardl, befektetésérdl a felperesek semmilyen
irattal nem rendelkeztek, masrészt amennyiben az atadott iratokban foglaltakat egyéb bizonyitékok
kétséget kizardan ald is tamasztandk, azok csak annak igazolasara lehetnének alkalmasak, hogy
felperesek 13-18 évvel ezeldtt rendelkeztek akkora 0sszeggel, annak bizonyitdsara mar nem, hogy
ezek az Osszegek a vizsgalt években is szabad, nem befektetett eszk6zként a rendelkezésiikre alltak,
¢és azokat a vizsgalt években felmeriilt kiadasaikra hasznaltak fel. A becslés jogalapjat az tamasztja
ala, hogy a felperesek 4ltal bevallott jovedelmek és az altaluk adott kdlcsondk kozott tobb, mint 37-
szeres eltérés volt, az ado alapjanak a valosziniisitésére alkalmazott modszert érintd kérdés az, hogy
a valoszintsitett adoalaptdl valo eltérés adozoi igazolasat az adohatdsag hitelt érdemldnek tudja-e
elfogadni. Az elséfoka adohatdsag altal feltart tények alapjan a bizonyitékok egyenként és
Osszességében torténd éErtékelésével alperes megallapitisa szerint jogszerlien keriilt sor az
adokiilonbozet eldirasara.

A felperes ezt kovetéen birosaghoz fordult. Keresetleveliikben — a fellebbezésiikben foglaltakon tul
— azon korlilményre alapozva vitattdk az ellendrzés megallapitdsainak jogszerliségét -, hogy az
adohatosag bankszamlaikat nem vizsgalta részletesen. Ezaltal figyelmen kiviil hagyta a
bankszamlara torténd befizetéseket, amik a nyujtott kolcsondk visszafizetésérol szoltak. Az 1. rendi
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felperes allitasa szerint a IV. szamu Kft-nek nyujtott kdleson csak konyveléstechnikai eszkoz volt,
pénzmozgas nélkiil, a hibas raktarkészlet-kezelés megoldasara. Hivatkozott arra is, hogy a revizio
kiragadott néhany nagyobb Osszegli pénzmozgast az elmult 6t év soran, de nem deritette fel ezek
hatterét. Megtakaritasaik nagy részét USD-ben tartottdk, amelynek atvaltasardl banki bizonylattal
rendelkeztek, melyekrdl igazolast kivannak beszerezni. Allaspontjuk 6sszefoglalva az volt, hogy
amennyiben az alperes a vagyonuk forrasat a csatolt iratok alapjan elfogadja, a becslés okafogyotta
valt volna.

A birésag nem itélte alaposnak a felperes allaspontjat. Az 1. rendii felperes allitasai, az ligyben tett
nyilatkozatai a gazdasdgi tarsasagoknak nyujtott tagi kolcsonok visszafizetése tekintetében
ellentmondott az érintett tarsasdgok konyvelési adatainak. Példaul az I. rendii felperes az
adohatosag elott tett nyilatkozataban elismerte, hogy a IV. szamu Kft-ének 30-50 milli6 forint
értékben nyujtott kdlcsont, mely meghallgatasa soran nem utalt arra, hogy a tagi hitelszerzédések
alapjan pénzmozgas nem tortént, hanem vallalta az errdl sz6l6 bizonylatok bemutatasat. A IV. sz.
Kft kdnyvelése szerint az 1. rendii felperes altal nytjtott kolcsondket 202-2003-ban, minddsszesen
45 millié Ft értékben visszafizették. A felperes tobb esetben sajat, korabban tett nyilatkozataival is
ellentmondasba keriilt. A birdosdg ezen adatokra figyelemmel nem talalta igazoltnak é&s
elfogadhatonak az I. rendii felperesnek ezzel ellentétes allitasat.

Az Adozas rendjérdl szolo torvény (Art.) eldirdsai szerint az addhatdésagnak a nagy Osszegii
kolesonnytjtasokra figyelemmel vizsgalnia kellett, hogy azok Osszege aranyban all-e a felperesek
adomentes, a bevallott és bevallasi kotelezettség ald nem esd, de megszerzett jovedelmeik egylittes
Osszegével.

A birosag igazsagiligyi konyvszakértd kirendelését is indokoltnak tartotta, tekintve, hogy annak
megallapitasa, hogy az adohivatal a becslést megfeleld modszer alkalmazéasaval folytatta-e le, olyan
szakkérdésnek tekinthetd, melynek megvalaszoldsdhoz a birdsdg megfeleld szakértelemmel nem
rendelkezett.

A szakérto szerint az ellendrzés altal alkalmazott mérlegmaddszer megfeleld elméleti alapot jelent a
valos addalap meghatarozasahoz. Az Art. Ennek az ad6z6 4ltali kontrolljat is beépitette a torvénybe,
lehetdséget adva az adézonak, hogy tényszerli dokumentumokkal védje ki a téves kovetkeztetések
hatasat. A szakértd tételenként elemezte a felperesek altal kidolgozott pénzforgalmi mérleget, és
részletesen kidolgozta, hogy azok miért nem alkalmasak valosziniisitett adoalaptol vald eltérés
igazolasara. A szakértd tovabba kigyljtotte a csatolt bankszamlakon szerepld befizetéseket, és ugy
foglalt allast, hogy a bankszamlakon lebonyolitott forgalom évenként mas-mas adosok befizetéseit
rogziti, amelyek nem maradtak a felperesek bankszdmldin. Hanem azokat az I. rendil felperes
felvette. A befolyt pénzeszk6zok ismét kihelyezésre keriiltek, amit dokumental a befizetok korének
rendszeres boviilése.

A szakerto allaspontja szerint a bankszamlan torténd befizetések forrasként nem vehetok
figyelembe, mivel a kolcsonforgalom csak egyenlegében hat a rendelkezésre allo pénzforgalomra.
Ha tobb kolcsont helyeztek ki, ez csokkenti a masra elkolthetd pénzeszkozt, mig ha csokkent a
kihelyezés, akkor tobbet lehetett egyéb célra elkdlteni. Rendelkezésre allo forrasként legfeljebb a
kolcsonadas miatt realizalt kamatbevétel vehetd figyelembe, amit a szakértd a jovairt 6sszeg alapjan
minden évben megbecsiilt, azt feltételezve, hogy a torlesztok a kamatot is rendezték. A szakértd
ezért Gjabb pénzforgalmi mérleget allitott fel, és a felperesek nyilatkozatara figyelemmel - mely
szerint éven beliili kihelyezéseik voltak - az els6 évben regisztralt befizetések el6zd évi
kihelyezésnek mindsitését nem tartotta indokoltnak.

A birosag a perben lefolytatott bizonyitasi eljards eredményét mérlegelve osszefoglaloan azt
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dllapitotta meg, hogy a felperesek sikeresen nem tudtdk igazolni azon A4llitdsukat, miszerint a
vizsgalt éveket megeldzden rendelkeztek olyan Gsszegli megtakaritassal, amely forrdsa lehetett a
vizsgalt iddszak kiaddsainak. A felperesek bizonyitasi kdtelezettsége nem csak a megtakaritasok
keletkezésének idépontjara €s annak Osszegszertiségére terjed ki, hanem arra is, hogy a megtakaritas
a vizsgalt idészak els@ évében is rendelkezésre allt, azt kordbban nem ¢élték fel, illetve nem
hasznaltdk fel mas célra. A birdsag e korben ramutatott arra, hogy az Art. alapjan eloterjesztett
adozai bizonyitékok figyelembevételének feltétele a hitelt érdemld adat megléte, tovabba az, hogy a
bizonyitas e korben az adozot terheli. Ebbdl kovetkezOen az ado6zénak nem kotelezettsége, de
érdekkorébe tartozik allitdsanak hiteles adatokkal torténd igazolasa. A felpereseknek téves az a
hivatkozdsa, hogy az adohatésagot terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy korabbi évek
megtakaritasait elkoltotték, az mar nem allt rendelkezésre a vizsgalt iddszakban. A bizonyitasi teher
nem fordul at az adohatosagra, ha az adoz6 altal eldadott tények, nyilatkozatok valdsagtartalmat az
adohatosag vitatja, illetve, ha azt cafolni nem tudja, akkor automatikusan — konkrét adat hidnyaban
1s — azokat az adoz6 javara kellene értékelni. A felperesek a perben lefolytatott eljarasban sem
tudtak eleget tenni az Oket terheld bizonyitdsi kotelezettségnek. A birdsag a szakértdi bizonyitads
elrendelésén tilmenden tovabbi bizonyitds felvételét, igy tantik meghallgatasit nem tartotta
alkalmasnak a megjeldlt tények bizonyitasara.

A banknal elhelyezett megtakaritdsok Osszegszertiségét nyilvanvaloan csak okirat tantsithatja, azt
tanavallomdssal hitelt érdemléen nem lehet igazolni. Az I. rendi felperes altal hivatkozott
kolcsonszerzédések vonatkozdsaban pedig azért volt sziikségtelen a bejelentett tanuk
meghallgatisa, mert azokat az 1. rendli felperes is aldirta, igy azok tartalmanak utolagos vitatasa
mar nem a kdzigazgatasi per targyat képezi.

A birosag a felperes keresetét elutasitotta. A felperesek feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be. A
Legfelsobb Birosag az elsofoku birosag jogeros itéletét hatalyaban fenntartotta.

(Békés Megyei Birosag 1.K.23.068/2006/20. Szam, Legfelsobb Birdsag Kfv.[.35.089/2007/7.szam,
forras: Addellendrzés, 2009/3-4. szam.)

A Hirlevél kovetkezd szamédban megvizsgaljuk a ,hitelt érdemld bizonyitékok™ kérdéskorét, és
megnézziik, miként is fest egy ilyen pénzforgalmi mérleg.

... és amikor az APEH veszit...

Az adohatosag az 1998-2002. évek vonatkozasaban végzett személyi jovedelemado ellendrzést. A
vizsgalt idészak egészére az ad6z6 munkaltatéi a mindenkori minimalbérnek megfeleld jovedelmet
igazoltak. Err6l az addalany (a perben a felperes) bevallast tett. Két tarsasdgban (1 Bt és 1 Kft)
rendelkezett tulajdonrésszel, az érintett cégek a vizsgalt iddszakban nem fizettek részére osztalékot.
Ellenben a felperes 1998-2001. években minden évben vasarolt személygépkocsit, tovabba 1998-
ban 6.962.124,-Ft, 1999-ben 15.217.455,-Ft, 2000-ben 13.623.559,-Ft, 2001-ben 2.958.301,-Ft
értéki valutat vett fel devizaszamlajarol. Felperes az adohatosag felszolitdsa ellenére sem
nyilatkozott a valutaszamlajara érkezett pénz eredetérdl, annak forrasarol. Ezért az adohatosag
ezeket a tételeket egyéb jovedelemként (SZJA-tv. 28.§.) vette figyelembe, azaz a teljes bevétel
jovedelem, koltségek érvényesitésére lehetéség nincs. Mindosszesen 15.749.420,-Ft adohianynak
mindsilé adokiilonbozetet allapitott meg az adohatésag a felperes terhére, valamint 7.724.710,-Ft
adobirsag €s 9.256.188,-Ft késedelmi potlék megfizetésére is kotelezte.

A felperes fellebbezett és ebben az els6 foku hatarozat feliilvizsgalatat kérte. Allaspontja szerint az
adohatdsag az ad6zo javara szolgald koriilményeket is koteles feltarni, de az adohatdsag az ennek
megfeleld birdsagi iratokat nem vette figyelembe, a vizsgalat tdrgydva nem tette. Az addhatosag
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nem adott magyarazatot arra, hogy miért nem vette figyelembe a rendelkezésre all6 iratokat, miért
kezeli kiilon a devizaszdmlén feltiintetett Gsszeget €s az ingatlanok megvasarlasara forditott barati,
sziilé1 tAmogatasokat. Felperes a devizaarfolyamok kozti esetleges haszon miatt valtott at forintot
kiilfoldi valutdra, majd ismét forintra. Fellebbezéséhez csatolta egy gorog allampolgar gorog
kozjegyzd elott tett nyilatkozatat, mely szerint felperesnek 100 ezer eurd barati tdimogatast nyujtott
ezen gordg allampolgar, kisebb-nagyobb 0sszegekben, tobb részletben. Felperes csatolta még
kiilfoldon €16 volt felesége nyilatkozatat, amelyben nevezett elismeri, hogy kb. 50 ezer DEM
Osszeget adott felperesnek 1998-1999-2000. években. Ezen feliil még egy harmadik személytdl is 4-
5 millié forintot kapott koleson. Vitatta tovabba az adohatdsag altal lefolytatott becslési eljaras
megalapozottsagat, tekintve, hogy vagyongyarapodasaval és életvitelére forditott kiadasokkal teljes
mértékben aranyban van az addmentes és a bevallott, valamint a bevallasi kotelezettség ald nem
esd, de megszerzett jovedelme egyiittes Osszege, igy a becslés feltételei nem alltak fenn.

Az addhatésdg az elsé foka hatarozatot helybenhagyta. Allaspontjuk szerint a felperes bevallott
jovedelme nem képezte fedezetét vagyongyarapodasanak és életvitelének. Tovabba az ellendrzés
attekintette a fellebbezésben hivatkozott birosagi iratokat, maga az eljaras is birdsagi megkeresésre
indult. Az ellendrzés mindent megtett a tényallas és felperes javara szolgalo koriilmények tisztdzasa
érdekében, de a felperes a nyitva allo hatarid0 alatt tobbszori felszolitasra sem tett eleget
hianypoétlasi  felhivasnak, kotelezettségnek. A benyujtott bizonyitékokkal kapcsolatosan azt
allapitotta meg, hogy a gorog kozjegyzo altal hitelesitett igazolasok magyar nyelvii forditasdt nem
csatoltdk be, igy annak tartalma ismeretlen, ezért bizonyitd ereje nincs. Felperes volt hazastarsa
nyilatkozatat oOndlléan rogzitette csak, mig harmadik személy nyilatkozatdban foglaltakra
vonatkozoan megallapitotta, hogy bevallasdnak adatai alapjan vallott jovedelmeibdl a megjeldlt
Osszegre nem volt fedezete.

A felperes keresetlevelet nyujtott be a Fovarosi Birosaghoz. Fellebbezésében mar rogzitetteken tal
hivatkozott arra, hogy az adohatosag a tényallast nem tisztazta a sziikséges €s elégséges korben. A
birdsagi megkeresés €s vagyongyarapodas vizsgalat 1ényegét hagyta figyelmen kiviil az adohatosag,
amikor is felperes és jelen eljarasban érthetetlen modon félként nem szerepld élettarsa
vagyongyarapodasanak vizsgalatdit nem egylittesen kezelte, €s az utobbit nem vizsgalta a perbeli
eljarasban. Kapcsolodo vizsgalatot az adohatosag nem végzett, igy a tényallas feltarasat meg sem
kezdte. A gorog kozokiratra vonatkozoan pedig el6adta, hogy Pp. 195.8.(2) bekezdése és az Ae. 2.§.
(5) bekezdés 2. fordulata alapjan a gordg kozokirat magyar nyelvil leforditdsanak hidnya miatt
senkit hatrany nem érhetett, és a kozokiratot az ellenkezd bizonyitasaig valodinak kell tekinteni.
Felperes volt hazastarsa kozokiratba foglalt nyilatkozataval kapcsolatban pedig ugyanerre kivant
hivatkozni. Allaspontja szerint az addhatosag eljarasi szabalysértést is elkovetett, amikor is
iratbetekintési kérelmet terjesztett eld a felperes a hatosaghoz, melyben kérte, az I Rt altal felperes
devizaszamlajarol készitett kimutatéast kiildje meg felperes részére, azonban az adohatosag ilyet a
mai napig nem bocsatott felperes rendelkezésére. Olyan kimutatas l1étezésérdl, ami azt bizonyitana,
hogy felperes vette fel ezeket az 6sszegeket, nincs tudomasa.

Az adohatosag, mint alperes a kereset elutasitasat kérte. Lényegében ugyanazon megallapitasokkal
tamasztotta ala kérelmét, mint tette azt felperesnek az elsd foktl hatarozattal kapcsolatos
fellebbezése esetében is, kiegészitve ezt azzal, hogy a felperes élettarsa vagyongyarapodéasanak
vizsgalatat az adohatdsag azért nem latta indokoltnak, mert kontrolladatok szerint jovedelemmel a
vizsgalt iddszakban nevezett nem rendelkezett.

A birosag megalapozottnak itélte a felperes keresetét. (Az indoklast a részletekbe menden is
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idézem, mert tanulsagos!)

A birésag megallapitotta, hogy a becslés jogalapja tekintetében az adohatdsadg a tudomasara jutott
adatok ¢s tények alapjan jogszerien allapitotta meg, hogy a becslési eljaras lefolytatdsanak
jogalapja fennall. Az Art. 109.§.(3) bekezdése szerint az adohatésdg az addézo altal eldadott
tényeket, adatokat, ezek valosagtartalmat az adomegallapitashoz valo jog eléviilési idejét megel6zo
iddszakra is vizsgalhatja, ha az addz6 szerint vagyongyarapodasanak forrdsa ezen iddszakban
keletkezett. Felperes hivatkozott ilyen kordbban keletkezett jovedelemre, azonban erre vonatkozo
bizonyitékot, iratokat nem csatolt, igy azokat jogszerlien hagyta figyelmen kiviil az adohatosag.

Az alperesi adohatosdg a felperes fellebbezéséhez benyujtott bizonyitékokkal kapcsolatosan
azonban nem teljes korlien tartotta be a torvényi eldirdsokat. A gordg kozjegyzo altal hitelesitett
igazolasra vonatkozdan azt rogzitette, hogy miutdn magyar nyelvii forditdst nem csatoltak, igy
annak tartalma ismeretlen, ezért bizonyitod ereje nincs. A volt feleség nyilatkozatara vonatkozoan
pedig semmilyen okszeri megallapitdst nem rogzitett masodfokt hatarozatdban, hogy ezt
figyelembe vette-e dontése soran vagy sem. A hatdrozat szdmszaki modositdsanak hianyéra
tekintettel lehet esetleg kovetkeztetni arra, hogy az adohatdsag ezt is figyelmen kiviil hagyta.
Egyediil a harmadik személy nyilatkozatdra vonatkozodan tartalmaz ténymegallapitast az
adohatosag hatarozata, mely szerint a vallott j6vedelmeibdl nevezettnek a hivatkozott barati kdlcson
Osszegére nem volt fedezete

az eljaras megindulasakor hatalyos, az allamigazgatasi eljarasrol szolo, 1957. évi IV. torvény (a
tovabbiakban Ae.) 2.§.(5) bekezdés 2. fordulata szerint az allamigazgatasi eljarasban anyanyelvét
szoban ¢és irasban mindenki hasznéalhatja. A magyar nyelv ismeretének hianya miatt senkit sem
érhet hatrany.

A birosag osztja felperesnek azt az allaspontjat, hogy ha az eljarasban mindenki hasznalhatja az
anyanyelvét, akkor egy nem magyar nyelvii okirat esetében az kizarolag az okbol nem hagyhato
figyelmen kiviil, nem tagadhatd meg annak vizsgalata, hogy az nem magyar nyelven késziilt, illetve
onmagaban az a tény, hogy magyar nyelvli forditdst nem csatoltak, nem eredményezheti annak
megallapitasat, hogy az okiratnak bizonyitd ereje nincs.

A nyilatkozatban foglaltakat pedig az adohatosag - a birdsag allaspontja szerint- torvénysértd
modon, semmilyen formaban nem értékelte érdemi maésodfoka hatirozataban. FEzen értékelés
hianya késdbb a peres eljarasban tett alperesi nyilatkozatokkal nem potolhato.

A birdsag megallapitotta, hogy a becsléssel megallapitott adoalaptdl vald eltérésre a felperes
kiilonboz6 egyéb forrasokat is megjeldlt, azonban ezekre vonatkozd megéllapitasok részlegesek és
hianyosak az alperes érdemi masodfoku hatdrozataban.

A birésag megallapitotta, hogy az adohatdsag igazolta és aldtdmasztotta azt a tényt, hogy a becslés
feltételei fennallnak, azonban az altala alkalmazott részleges tényfeltarasra tekintettel nem
valdsziniisitette azt, hogy a tényleges adokdtelezettség, illetve az ahhoz legkdzelebb esé érték keriilt
volna felperes esetében megallapitasra.

A Fovarosi Birosag 58.Kf. Tandcsa altal hozott tobb itéletben (...) rogzitette, hogy ha a hatosag a
tények felderitése nélkiil, a mérlegelés indokait nem rogzitve, azokat fel nem tarva hoz hatarozatot,
azt jogszabalysértonek kell tekinteni. A dontés eldtt a koriilményeket, amelyre a dontést kivanjak
alapozni, fel kell deriteni, azokat mérlegelni kell, és a hatarozatban azt is indokolni kell, hogy
miként és miért ugy értékeltek. A bizonyitasi eljaras célja a dontés szempontjabol jelentds
tényeknek a megallapitdsa. Az igy feltartak alapjan a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikbe
is értékelni kell. A birdsag allaspontja szerint jelen perbeli hatdrozat nem felel meg azon térvényi
kovetelménynek, hogy a tényallas lehetséges feltarasat kovetden okszerli mérlegelés eredményeként
kertilt volna meghozatalra.

Az Art. 108.§. és 109.§.-aban rogzitettek alapjan a birdsag allaspontja szerint nincs jogszerl
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lehetdség arra, hogy a becslési eljards sordn az adohatésdg valamely kiragadott forras
figyelembevételével hozzon hatdrozatot akkor, amikor nyilvanvaldéan latokorébe keriilnek olyan
tények, adatok, amelyek még tovabbi vizsgalodast tennének sziikségessé. A tényallas-feltarasi
kotelezettség az ad6z6 javara, terhére szolgalo tények feltarasi kotelezettségét jelenti, €s nincs olyan
Art., illetve anyagi jogi szabaly, amely lehetdséget adna arra, hogy figyelmen kiviil hagyjon olyan
tényeket, koriilményeket, amelyek esetlegesen tovabbi vizsgalatot tennének szilikségessé. Az
adohatosag ellendrzésére a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (...) atirata miatt keriilt sor, amelynek
melléklete volt a Pesti Kozponti Keriileti Birosag eldtt folyamatban 1évo eljaras jegyzokonyve,
mely szerint felperes, aki volt élettarsdval vagyonmegosztasi perben all, kizardlag a kozos
tulajdonban 1év6 cégekbdl 51.350 ezer forint kdzds vagyont szerzett 1996. szeptember €s 2001.
augusztus kozott fennallo élettarsi kapcsolatuk alatt.

Az adohatésdg erre a tényre tekintettel sem vizsgalta meg az élettars személyi, vagyoni
koriilményeit, illetve hatdrozatdban éppen azt rogzitette, hogy nevezettnek bevalldsai az adott
1d6szakban nem voltak, amely arra utal, hogy bevétele, j6vedelme nem volt a targyidészakban a
gyermekgondozasra tekintettel kapott jarandosagot meghaladdan. Ezen alperesi megallapitassal
szemben az APEH Igazgatosaga 2006. julius 27-én hatarozataval 2000. és 2001. évekre, tehat a
perbeli hatarozattal is érintett iddszak egy részére az élettars terhére 3.089.630,-Ft adohianynak
mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg.

E hatdrozat indokldsdban rogzitette az addhatdsdg, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag az
¢lettarsnak az élettarsi kozos vagyon cimén tulajdonjog megallapitdsa iranti (...) perében a 2003.
november 12. napjan tartott targyaldson késziilt jegyzOkonyv hiteles kiadmanyat megkiildte az
adohatosag részére annak érdekében, hogy valamely eljaras meginditasat a jegyzokonyvben foglalt
nyilatkozatok alapjan sziikségesnek tartja, akkor azt inditsa meg.

Ugyanezen jegyzOkonyv (...) szerint az ¢€lettars eldaddsaban elhangzott, hogy a 1Bt ¢és 1Kft jol
miikddé vallalkozasok voltak, bar papir szerint egyik cég sem volt jelentdsen jol keresd cég, tehat
adobevalldsokon ez a magas jovedelem nem volt lathatd, de mindenki tudja, hogy mas az
adobevallés és mas a valos élet, az adobevallés szerint ezek nem voltak jol miikodo cégek.

A birésag ezen eldadasra tekintettel figyelmeztette az élettarsat, hogy igazmondasi kotelezettsége
van, és a birdsag szignalizacios kotelezettségének eleget téve a jegyzOkonyvet az adohatdosdgnak
meg fogja kiildeni. Az élettars a birdsagi jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozata szerint  élettarsi
kapcsolat alatt kozosen szerzett vagyontargyak értékeként 51.350 ezer forintot jeldlt meg.
Ingatlanokra vonatkozoan is nyilatkozatot tett, €s eldadta, hogy a tarsasaguk iigyeire nincs és akkor
sem volt ralatasa. A vizsgalt idészakban Orokséghez nem jutott, pénzintézeti hitelt nem vett fel,
illetve nem fizetett vissza, €s nem emlékszik arra, hogy tarsasagaitol, csaladi, barati ismerdsei
korében kapott-e kolesont.

A birosag megallapitotta, hogy az é€lettars €s a felperes adovizsgalatai sordn kiadott jegyzokonyvek
ugyanazon koriilményre eltérd tényallast rogzitenek. Az élettars esetében azt rogziti az adohatosag,
hogy a targyiddszakban nem csak gyermekgondozési tdmogatasbol volt 2000. és 2001. évben
jovedelme, illetve jovedelmei nincsenek ardnyban az élettdrsi vagyonkdzosség alatt 2000-ben
megszerzett 11.490 ezer forint, illetve 2001-ben megszerzett 1.696 ezer forint értékii ingod
vagyontargy megvasarlasakor — allitdsa szerint — részérdl felmeriilt 5.745 ezer forint, illetve 858
ezer forint kiadassal. Ezzel szemben a felperes adovizsgalatanak eredményeként kiadott hatarozat
azt rogziti, hogy az élettarsnak a gyermekgondozasi timogatast meghalado jovedelme nem volt.

Az Art. 130.9-a szerint az adokotelezettséget érinto jogviszony alanyainak ellendrzése sordn
ugyanazt a jogviszonyt az adohatosag nem mindsitheti adozokként eltéréen, a jogviszony egyik
alanyanal tett megallapitasait hivatalbol koteles figyelembe venni a jogviszony masik alanyanak
ellendrzése soran.

Mindezek alapjan a birdsag alperes hatarozatat az els6 foku hatarozatra is Kiterjedden
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hatalyon Kkiviil helyzete, és az elséfoku adohatésagot uj eljarasra kotelezte. Az 01j eljarasban az
adohatosag koteles a felperes altal benyujtott bizonyitékokat, okiratokat, nyilatkozatokat értékelni,
eljarni annak érdekében, illetve felhivni felperest, hogy azokat magyar nyelven is csatolja, valamint
az eljards sordn magyar nyelvre a sziikséges forditasokat kozolje, valamint az élettars
adovizsgalatdban megéllapitott tényallast is vizsgalddasi korébe kell vonnia. Ezen 1) lefolytatott
bizonyitasi eljards eredményeként keriilhet az adohatdsag abba a helyzetbe, hogy jogszerii és
megalapozott dontést hozhasson.

Az 1) eljarasban az adohatésagnak felperes jelen perben iratbetekintési kérelemhez kapcsolddo
eldadasara tekintettel is lehetOséget kell biztositania arra, hogy az adohatosag altal beszerzett
iratanyagot teljes egészében felperes, illetve jogi képviseldje megtekinthesse, €s a torvényben eldirt
szabalyok betartasa mellett azokrol jegyzeteket vagy masolatokat kérhessen.

(...)

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon kiviil helyezése
¢s a felperes keresetének elutasitasa irant , mivel allaspontja szerint az itélet okszerttlen, iratellenes
¢és nyilvanvaldan helytelen kdvetkeztetésre jutott a tényallas tekintetében.

A Legfelsébb Birosag nem talalta megalapozottnak az alperes feliilvizsgalati kérelmét, igy a jogerds
itéletet (...) hatalyadban fenntartotta.

(Fovarosi Birosdg 16.K30.151/2005/13. szam, Legfelsébb Birosag Kfv.1.35.212/2007/4. Szam,
Forras: Adoellenorzés 2009/3-4. szam).

Ha volt id6éd és tlirelmed atragni magadat a fentieken, akkor sokat tanulhattdl az esetbdl. Biztosan
lattdl mar krimit — az amerikai filmipar ontja az ehhez hasonlokat - , amelyben a nyilvanvaldéan
blinds (mondjuk a szadista sorozatgyilkos, brr!) azért Gissza meg a biintetést, és ha egyaltalan eljut
az gy a targyalésig, azért menti fel az eskiidtszék, mert a nyomozok vagy az ligyész un. eljarasi
hibat kovetett el. E kategoria alatt olyan baklovéseket értenek az angolszasz jogrendszerben is, mint
amit a citalt esetben az adohatdsag is elkovetett. Amerikaban - nem csak a filmekben - a vadlott
ilyenkor szépen kisétdl a targyaldterembdl, és az adott ligyet Ordkre meglszta, mert ugyanazért
nem lehet még egyszer perbe fogni...

Mint latod, a most ismertetett két eset alapjaiban kisértetiesen hasonlitott egymasra. Es mégis, a
masodik esetben az ad6z6 meguszta, atmenetileg legalabbis. Hozza kell tennem, hogy nincs az az
adorendszer, amely mindenkinek ,.tetszik”, nem lehet olyan igazsagos, hogy valaki ne akarna
kijatszani. Adocsalok — akik miatt a tobbiek adojat sem lehet csokkenteni - mindig voltak és
lesznek is. Ha azonban ,,tdmegével” azon dolgoznak iddt és faradsagot nem kimélve azok, akikre
egyébként a jogkovetd magatartds a jellemzO, hogy kikeriiljék az adofizetést szinte tejes
egészében, akkor ott az addpolitikaval is baj van.

Személyes véleményem szerint mindkét eset fOszerepldje igazan saros, igazi, gatlastalan
addcsalokkal van dolgunk. Ha az esetekben emlitett jovedelmek nagysagrendje csak éalom
szdmodra, ha ,,csak” a torvényes lehetOségeket hasznalod ki az addd csokkentésére, ha bérbdl és
fizetésbdl ¢€lsz (azaz minden egyes forintod lathaté az addhatdsdg szdmara), ha a vallalkozasod
Hflléres gondokkal” kiizd, de mégis sz€&p rendesen befizeted az adddat, akkor biztosan nem hivnad
meg vasarnap ebédre a felpereseket. Nem szivesen mondok ilyet, de ebben a két esetben. ,,Hajra
APEH!”

De térjiink vissza az eredeti kérdéshez, jelesiil, hogy pontosan mit is tanulhatsz az esetekbdl! Nos, a
két vagyonosodasi vizsgalat kimenete — az adohatosdg masodik esetben tapasztalt balfogésain tal —
az ad6zo nyilatkozatain és a rendelkezésére all6 dokumentumokon mulott. ,,K61té6 hazudj, csak rajt
ne fogjanak!”. Hogy mit tehetsz ennek érdekében?

A Hirlevél kovetkezd szamabdl kideriil! Es  foglalkozunk egy csoppet a vagyonadoéval is!
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