www.sinkatax.hu HIRLEVEL 2009/7.
2009.04.06.

Egyéni vallalkozok személygépkocsival kapcsolatos koltségeinek elszamolasa

Az olyan sajat tulajdonu személygépkocsi esetében, amely a vallalkozas targyat képezi (példaul
bérbeadas, taxi- szolgaltatas), és amelyet a vallalkozé sem a személyes munkavégzésével (példaul a
bérbeadasra szant gépkocsikkal nem megy anyagbeszerzésre) , sem személyes hasznalattal
Osszefliggésben nem iizemeltet, tovabbd a - vallalkoz6i személyi jovedelemadozést valasztd —
egyeéni vallalkoz6 a cégautdoaddt megfizette, értékcesokkenési leirast szamolhat el. Ennek mértéke
évente 20%, melyet a gépkocsi bekeriilési értekébdl (vételar) kell kiszdmitani. Targyi eszkoz-
nyilvantartast is vezetnie kell a vallalkozonak ezzel dsszefliggésben.

Ha a sajat tulajdonu személygépkocsi nem a vallalkozas targya, akkor az értékcsokkenést csak
atalany formdajaban szamolhatja el a vallalkozd. Az éves bevétel 1%-a, de legfeljebb egy
személygépkocsi beszerzési aranak (afaval, mivel az nem igényelhetd vissza) 10%-a vehetd
figyelembe. Egy adott személygépkocsi értéke alapjan csak egy izben, a hasznalatbavétel évében
vehetd figyelembe ez az atalany. Az arbevétel 1%-a akkor is korlat, ha tobb személygépkocsi utan
jogosult a vallalkozo az atalany elszdmolasara.

Targyi eszkdz-nyilvantartast ebben az esetben is vezetnie kell a véllalkozonak. Mivel ez az atalany
is koltségelszdmolast jelent a vallalkozoi személyi jovedelemaddzas szerint ad6z6 vallalkozonal, a
cégautdadot meg kell fizetni.

Példa a személygépkocsi atalany amortizacidjanak korlataira:

Arbevétel 20 M Ft +Afa Gépkocsi beszerzési ara 10% Elszamolhato ataldany
(1% 200 E Fy)

A) eset: Gépkocsi bekertilési
értéke 2.500.000,-Ft (afaval) 250.000,- 200.000,-
B) eset: Gépkocsi bekeriilési
ara 1.600.000,-Ft (afaval) 160.000,- 160.000,-
C) eset:
1. gépkocsi bekeriilési 4ra
(afaval) 2.400.000,-Ft, 240.000,- 200.000,-
2. gépkocsi Dbekeriilési 4ra
(afaval) 1.900.000,-Ft. 190.000,-

Ha a személygépkocsit bérli a vallalkozd, akkor értékcsokkenési leirdst elszamolasarol
természetesen nem lehet sz6, de a bérleti dij elszamoléasarol igen. Attol fiiggden, hogy a bérelt
gépkocsi a vallalkozés targya (tehat csak és kizarolag taxi-szolgaltatds nyujtdsara hasznélja, vagy
maga is bérbe adja a vallalkozd), vagy egyéb modon hasznalja a vallalkozas céljaira a gépkocsit a
vallalkozo6, a bérleti dij egésze szdmolhat6 el koltségként, korlatozas nélkiil, illetve egyéb esetben -
tobb gépkocsi bérlete esetén is — csak az arbevétel 1%-agi terjedd dsszegben szamolhato el a bérleti
dij.

Fentiek a gépkocsi lizingdijara is vonatkoznak.

A nem sajat tulajdonu személygépkocsi lizemi célii hasznalata esetén elszamolhatd az iizemi
(vallalkozasi célu) hasznalatra es6 lizemanyag-fogyasztas, és a szamlakkal igazolt egyéb koltség, ha
az a szerzOdés alapjan az egyéni vallalkozot terheli.

A Hirlevél kovetkezo szamaban a levonhato afaval és a parkolasi dijjal foglalkozunk.
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Nehezebb és dragabb: ovatosabb hitelezési politika a bankokndl /5. rész

® A készletgazdalkodasi tevékenység értékelése: az atlagos készletlekotés

> Készletek forgasi sebessége= értékesités nettod arbevétele / atlagos készletérték
E mutato a hatékonysag mérészama, igy — akar csak a havi fizetés — akkor j6, ha minél nagyobb.

A vizsgalt vallalkozas nett6 arbevétele 16MFt volt, az atlagos készletérték 2,65 M Ft, azaz:
16.000 e / 2.650 e= 6,04 a készletek forgasi sebessége.

Az elfogadott értek agazatonként valtozo. Az alacsony forgdsi sebesség versenyképtelen vagy
elavult terméket sugallhat. Az alacsony forgasi sebesség azonban nem mindig rossz: példaul a
magas aru, magas nyereséget hozo festményekkel kereskedd galéridkban a teljes készletet arverésen
arusitjak ki, arverés viszont évente csak 1-2 van.

A példabeli vallalkozasunk arbevétele 2007-ben 13,5MFt volt, 2008-ban pedig 14,2 M Ft. A
készletek forgasi sebessége 2007-ben 4,2, mig 2008-ban 5,6 volt.

Azaz az arbevétel 5,2, illetve 12,7%-kal ndtt a vizsgélt években, mig a készletek forgasi
sebességének iiteme 33,3%-pontot , illetve 7,9%- pontot mutat. Az atlagos készletlekotés
novekedése tendencidjaban alacsonyabb az arbevétel ndvekedési liteménél. Ezért most 6 pont jar.

® A vagyonvaltozas tendencidja
A vizsgalt évet megel6zd 3. évet tekintjlik bazis évnek. Ekkor a véllalkozas eszkozértéke 26.800 E
Ft volt.
Azaz a vagyonvaltozas:

® 2007-ben 29.400 e/ 26.800 e*100%= 109,70%, azaz 9,70% ndvekedés,

® 2008-ban 28.670 ¢ /26.800 e*100%= 106,98%, azaz 6,98% novekedés,

® 2009-ben 30.900e / 26.800 e*100% = 115,30%, azaz 15,30% ndvekedés.

A vagyon tehat ndvekvo tendencidt mutat, jar a 4 pont!

A fizetoképességi helyzet targyévi értékelése

. Altaldnos megitélés: a vallalkozas dokumentumainak vizsgalata alapjan megéllapithato,
hogy a vallalkozéas esetenként késedelmesen fizet, de a késedelem egyetlen esetben sem
haladta meg a 6-8 napot, tovabba a fizetési késedelem gyakorisaga évenként legfeljebb 4-5
alkalom. Ezért 8 pontot kap a banktol.

2. A bankokkal szembeni esedékes tartozasai kapcsan fizetési késedelme nem volt. Jar 5 pont!

— @

® Az értékesitési helyzet mindésitése
A bazis évben az arbevétel 11MFt volt. Ehhez viszonyitva az arbevétel

> 2007-ben 13.500 ¢/ 11.000 e*100%= 122,73%, azaz 22,73%-0s novekedést,

> 2008-ban 14.200 e / 11.000 e*100%= 129,09%, azaz 29,09%-0s novekedést,

> 2009-ben 16.000 e/ 11.000 e*100%= 145,45%, azaz 45,45%-0s ndovekedést mutat.
Ezekbdl az adatokbdl a bank arra kovetkeztet, hogy a vallalkozas termékeire (szolgaltatdsaira) a
piac novekvd mértékben tart igényt, ezért ezt 7 ponttal dijazza.

Folytatjuk.



Béviil az APEH tijékoztatasi tevékenysége!

2009. jalius 01-t6l az addhatdsag boviti a tdjékoztatdsi kotelezettségét, mégpedig a telefonos
tigyféel-tajékoztato és tigyintézo rendszer bevezetésével. Erre a 3/2009. (II1.12.) PM rendeletben
eldirtak alapjan van lehetdsége, illetve kotelezettsége.

Ez nem mads, mint az allami adohatdsdg multimédias, internet protokoll alapu rendszere, mely
igyfél-tajékoztatasra, ligyintézésre, valamint az adoéhatosagi ligyintézo kozremiikodésével az addzo
vagy képviseldje azonositasara is alkalmas. Erre szolgal az tigyfél azonositd szam, amely nem mas,
mint az ad6zo vagy képviseldje azonositasara szolgald, hatarozott idOtartam alatt alkalmazhato,
véletlenszertien képzett 8 jegyll szdm (hasonléan az internetes banki atutalasok soran alkalmazott
modszerhez).

Az emlitett szdmot az ad6z6 vagy a képviseldje elektronikus uton vagy papiralapon igényli az
adohatosagtol.

Az adoézonak (képviseldjének) ezzel Osszefliggésben arrdl is nyilatkoznia kell, hogy az egyes
adoiigyek telefonon torténd intézésekor hozzajarul a telefonbeszélgetés rogzitéséhez ¢és
megOrzéséhez. (Nyilatkozat hianyaban csak a kozosségi adészamot lehet telefonon egyeztetni.)

Az addézo6 altal meghatalmazott képviselonek - aki 4ltaldban az adodbevallasok elektronikus
bekiildését is teljesiti - be kell jelentenie az allami adohatosaghoz, hogy milyen {ligyek intézésére
kapott megbizast az ad6zotdl. A képviseleti jogosultsdg az addbevallasok elektronikus tton vald
benyujtasatol az egyes adoiigyek telefonon keresztiil torténd ligyintézésére terjedhet ki.

A telefonos Tlgyfél-tajékoztatd és 1ligyintézd rendszerben képviseleti joggal rendelkezo
nyilatkozatanak (elektronikus uton vagy papiron) legkésébb az elsd telefonon torténd ligyintézés
megkezdését megeldz6 munkanapon be kell érkeznie az adéhatosaghoz.

Telefonon el6terjesztett kérelem alapjan az aldbbi iigyek lesznek majd intézhetoek:

1. addézoi folyoszamlaval, folydszamla kivonattal kapcsolatos egyedi tajékoztatds, ehhez
kapcsolodo adonemek kozti atvezetés,

2. a tajékoztatd rendszerben tortént regisztracidval, allandd6 meghatalmazassal kapcsolatos
egyedi felvilagositas, tajékoztatas,

3. egyedi bevallasi adatokkal kapcsolatos tajékoztatas, a hibas bevallassal kapcsolatos egyedi
tajékoztatas, papir alapi bevallds esetén — az ad6zd személyes jelenlétét nem igénylo —
javitas,

4. adozéi torzsadatokkal kapcsolatos tdjékoztatds, egyedi bejelentésekkel, valtozas-
bejelentésekkel kapcsolatos iigyintézés,

5. meggy6zO0dés az ellendrzést végzd személy személyazonossagardl és megbizasanak
érvényességérol, a megbizolevél szamdardl, az ellenérzés ald vont adonemekrdl és
1d6szakrol,

6. meggy6z0dés kozdsségi adoszam érvényességérol.

Az érem masik oldala: megszolal az APEH!

A ,,150,-Ft-os cipzariigy ,, néven elhiresiilt ligyben - e hirlevél keretei kozt is esett errdl szo -
felmentést kapott az adohatosag az adotitok aldl, igy kozzétehette az liggyel kapcsolatos — immaron
konkrét adatokat is tartalmazo - allaspontjat. Ezek szerint az ellendrzésre tavaly novemberben azért
keriilt sor, mert kozérdekii bejelentést kaptak - az adohatésag szbéhasznalatadban ,,masik
varrondtol”-, hogy az emlitett iizletben szakszeriien, bizonyos javitasi tevékenységet is végeznek. A
revizorok allitasa — és a jegyzOkonyv tanusdga- szerint az elad6 azonnal vallalta a javitast (sz6 sem
volt kérlelésrdl, sem szivességrol) . A mintegy Otperces munkat kovetden az eladd visszaadta a



kabatot, majd kozolte, a javitas 150,-Ft-ba kertil. (Azaz s6rrdl sem volt sz6...) A revizor kifizette ezt
az Osszeget, majd tavozott. Egy perccel késObb tért vissza - az iigyletet a bolton kiviilrdl, a
kirakaton keresztiil figyel6 — tarsaval.

Az adohatésag azt - az egyébként adotitoknak mindsiild - informacidt is megadhatta a targyalt
tigyben, hogy az iizlet egyéni vallalkozo tulajdonosa - az elado az ¢ férje, segitdé csaladtagi
mindségben - , kordbban mar Osszesen 10 alkalommal bukott le, nyugtaadasi kotelezettség
elmulasztisa miatt.

Egyébirant a nyugtaadas elmulasztasdra vonatkozo megallapitdst - azaz a birsagot megalapozé
szabalysértést — az ad6zo a helyszinen felvett jegyz6konyvben elismerte! A nyugtaadas elmaradasat
azzal indokolta, hogy a javitasi munka nehéz volt, ezért nem figyelt a nyugta kiallitasara.

A vizsgalat végén a helyszinre érkezd vallalkoz6 és az eladoként kozremiikodd segitd csaladtag a
helyszinen nem vitattdk az ellendrzés részleteit, megallapitasait, ssmmilyen észrevételt nem tettek,
a jegyzOkonyvet mindketten alairtak.

A titoktartasi kotelezettség alol jelen ligyben felmentett hatdsag azt is eldrulta, hogy az érintett
vallalkozo notorius szabalysértd, a vallalkozas megalakuldsa ota csaknem tucatnyi esetben tartak fel
szabalytalansagot - legtobb esetben nyugtaadas elmulasztasat — az adoellendrok.

A vallalkoz6 - a jovedelem-minimum szerinti ad6zést bevezetd 2007. év kivételével — hat éve
minden esztendében veszteséget vallott be, és a vallalkozasban is kozremiikkodd csaladtag
bevallasaban szerepld jovedelem nem biztosithatta a csalad megélhetését.

Az adohivatal tajékoztatasa szerint 2009 februarjaban - azaz 6t honappal az omindzus eset utan -
ismét ellendrizte az lizletet. A revizorok nyugtat most sem kaptak, de az eladd — a korabbi esetben is
érintett segitd csaladtag — olyannyira durvan viselkedett, hogy renddrt kellett hivni a jegyz6konyv
felvételéhez.

Fentiek alapjan az adohatdsdg nem csodalkozik azon, hogy a tavaly novemberi esetet csak 2009
februarjaban mesélte el a médianak a pérul jart vallalkozo...

Persze az adohatosag is lehet artatlan az tigyben (most ugy tlnik, az) , de talan az sem véletlen —,
hogy a pécsi vallalkozd sztorijat mind a média, mind az olvasok, tévénézok, ideértve az
adoszakértoket is — azonnal elhitte...

Az APEH kapcsolodd nyilatkozata megtalalhaté az adohatdésag honlapjan (www.apeh.hu), ,,Az
érem masik oldala” cimmel.
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