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Jo tett helvébe millios birsag...(2

Az adozas rendjérdl szolo, 2003/XCII. torvény (Art.) 93.§.(4)-(5) bekezdései, a 97.§.(5) bekezdése
¢s a 104.§.(3) bekezdései targyaljdk a probavasdrlas mindkét félre vonatkozé szabdlyait. Ennek
alapjan az adatgytijtést célzo helyszini ellenérzés - e kategdridba tartozik a probavasarlas is — akkor
is megkezdhetd, ha az ad6zo, vagy annak meghatalmazottja, képviseldje nincs jelen, csak az
értékesitésben kozremiikodd személy. Az ellendrzési jogosultsagot a probavasarlas befejezésekor
kell igazolni, és ezzel egyidejlileg az eladd az aru visszavétele mellett a vételarat koteles
visszatériteni. Az ellendrzési eljarasban a probavasarlas és annak eredménye bizonyitasi eszkoz,
illetve bizonyiték. Az ellendrzés megallapitasat az addhatdsag a probavésarlas soran jelen 1évo
alkalmazottal, az értékesitésben kozremiikodo személlyel ismerteti.

Szamunkra fontos tovabbad még az Art. 97.§.(6) bekezdése is. Jelesiil: a nem bizonyitott tény,
koriilmény — a becslési eljaras kivételével- az adozo terhére nem értékelhetd.

Mi tortént ehhez képest Pécsett? A probavasarlas soran az értékesitésben kozremiikodd személy
jelen volt, és az Art. szerinti utodlagos tdjékoztatasa , illetve az ellendrzés megtorte tényének
utolagos bejelentése is megtortént. Ez idaig eleget tesz a papirformédnak. Viszont a probavasarlés
olyan tevékenységre iranyult, amely a vallalkozas profiljdba nem tartozik, az adohatosag
nyilvanvaloan birtokaban van az adézo altal folytatott tevékenységekre vonatkozd adatoknak.
(Nyilvanvalo képtelenség példaul egy fogorvos magéanpraxisdban azt ellendrizni, hogy készit-e
szemiiveget vagy arul-e siiteményt - bar csak dvatosan a ,,repi” ragogumikkal..Konnyen a pécsi
vallalkoz6 sorsara juthat a fogorvos is, ha a vardteremben 4svanyvizet ihat a paciens, illetve a
beavatkozast konnyek nélkiil tir kisgyerek ragogumit, pici tubus fogkrémet kap ajandékba.)

Jelen esetben tehat az adohatosag képviseldje az eladot olyan tevékenységre birta ra, amely nem
tartozik az lizlet profiljaba — ezt az elado kozolte is -. Tovabba nem kdotelezhetd az {izlet nevében
nyugta adasara olyan tevékenységrol, amelyet nem az iizlet folytatott, csak az eladd, de szigortian
maganszemélyként. Ha semmi bizonyiték nincs arra nézve, hogy az iizletben rendszeresen,
1smétlodo jelleggel mégis végzik a kérdéses tevékenységet, akkor ez az ligylet az lizlet terhére nem
értékelhetd.

Az Art. eldirasainak megfeleléen azonban az addkdtelezettséget nem befolyasolja az a tény, ha — az
egyébként gazdasagi eredményt hozd — ligylet nem legalis (1.§.(7) és (9) bekezdések..), de ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy az a bizonyos 150,-Ft az eladd, mint maganszemély (szolgaltatas
nyujtasaért kapott ellenérték ) esetében jelenhet meg személyi jovedelemadd-koteles bevételként
(SZJA-tv. 4.§. (2) bek.). Maganszemélyként nem kotelezhetd nyugta adasara. Ennek az eszmélet-
leniil nagy bevételnek az adoja legrosszabb esetben is 54,-Ft (100,-Ft alatti hatralékot az adohatdsag
példaul nem is kdvetel, tovabba eldlegként sem kell befizetni a maganszemélynek az 06nalld
tevékenységéhez/tevékenységeihez kapcsoldodo, év elejétél halmozottan 10 ezer Ft-ot el nem érd
adoeldleget). Arra, hogy az illetd nem szandékozta e tételt bevallani a 2009. évi bevallasaban
(2010-ben), pedig végképp nincs bizonyitéka az adohatdsagnak.

Az 1 milli6 forintos mulasztasi birsag pedig a bizonyos esetekben — példdul nyugtaadas
elmulasztasa - adhato maximum. A teljes O0sszeg — plusz az eladd 50 ezer forintos birsaga -
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kiszabasa a 150,-Ft bevétel és a koltségvetés vesztesége a kapcsolddd adohidny tiikrében akkor is
tulzott, ha az iizlet egyébként visszaesd blinds a nyugtaadas elmulasztasdban.
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Egyéni vallalkozok személygépkocsival kapcsolatos koltségeinek elszamolasa

Ahogy arrdl az elézé Hirlevélben mar esett sz0, a részletes utnyilvantartds a koltségelszamolas
alapja. (Kivéve a havi 500 km ataldannyal megelégedo vallalkozokat, nekik nem kell Gtnyilvantartast
vezetnitk.) Koltség csak az egyéni vallalkozoi tevékenységgel Osszefiiggésben megtett, az
utnyilvantartasban feltiintetett utakra szamolhat6 el.

A gépjarmiivek iizemeltetésével kapcsolatos koltségek - az SZJA-torvény értelmezésében -
iizemanyagkoltségbdl €és fenntartasi, javitasi, felajitasi koltségekbdl allnak. Ebbol kovetkezden az
tizemeltetési koltségeknek nem része példaul a parkolds, az autdpalya-matrica vagy a gardzs
bérletének dija, akkor sem, ha a gyakorlati életben ezeket a tételeket is a gépkocsi lizemeltetésének
koltségei kdzé soroljuk.

Az jizemanyag-felhasznalds koltségét az utnyilvantartasban szerepld, a vallalkozoi tevékenységgel
Osszefiiggd kilométerek alapjan, fogyasztasi normak figyelembevételével szamoljuk el. Ezeket a
normakat egy kormanyrendelet (60/1992.(IV.1.1.) tartalmazza, kétféle lehetdséget kinalva. Azaz:
alkalmazhatjuk az érintett gépkocsitipusra megadott normat, vagy a gépkocsi lokettérfogata szerint
meghatarozott normat. A két lehetéség kozt az egyéni vallalkozd szabadon valaszthat, de egy
negyedéven beliil nem térhet el a valasztott mdodszertdl. Azaz lehetséges, hogy januar 01-t6] marcius
31-ig valaki a gépkocsitipus szerinti normaval szamoljon ¢és daprilisO1-t6l junius 30-ig a
lokettérfogat figyelemebvételével, de nem keverhetd a két modszer. Azaz nem lehet - példaul —
januar 01-t6l februar 10-ig az egyik majd februar 11-t6] marcius 31-ig a masik modszerrel szamolni.

Az lizemanyag araként vagy az adohatosag altal kozzétett ar, vagy a szdmlak szerinti lizemanyagar
vehet6 figyelembe. Fontos, hogy ez a valasztas ebben az esetben is csak negyedévente modosithato.
Az adohatosag a honlapjan (www.apeh.hu) teszi kdzz¢ havi bontasban az lizemanyagarakat, illetve
azok a Magyar Ko6zlonyben is megtalalhatoak. A fenntartdsi koltségeket szamlakkal kell
alatdmasztani, €s azok csak a hivatalos, iizleti céli hasznalat ardnydban szadmolhatdéak el
koltségként. (Ha példaul a gépkocsi éves futasteljesitménye 60%-ban a vallalkozashoz kapcsolodik
¢s 40%-ban személyes célbol (nyaralds, bevasarlas, rokonlatogatas, stb.), akkor a javitasi koltség
60%-a tekinthetd elszdmolhato koltségnek.) Ha a vallalkozo visszaigényelheti az lizemanyag afajat
— példaul bérbe adja a gépkocsit- , akkor csak szamlaval szdmolhatja el ezt a koltséget, az
adohatosag altal kozzétett lizemanyagar nem alkalmazhato. .

Ha az egyéni vallalkoz6 a sajat tulajdonu — ideértve a hazastarsa tulajdondban 1évo jarmuvet is -
hasznalata esetén mar emlitett havi 500 kilométer utdn szamol el atalanyt, akkor ezt a médszert a
teljes adoévre — tehat nem lehet negyedévente valtani — valasztja. Ekkor az iizemanyagkdltség a
norma szerinti lizemanyag-mennyiség és az adohatdsag altal kozzétett ar alapjan szdmolhato el, mig
a fenntartasi koltségeket kizarolag a kilométerenkénti 9,-Ft altalanos személygépkocsi-
normakdltség figyelembevételével lehet elszdmolni (azaz szdmlakkal akkor sem, ha a vallalkozo
rendelkezik szamlaval a javitasrol, karbantartasrol).

Sajatos helyzet, ha az egyéni vallalkozd gépjarmiivezetés gyakorlati oktatasahoz hasznalja a
gépkocsijat. Ebben az esetben a jarmiivezetd gyakorlati szakoktatok sajat jarmi lizemeltetésének
koltségtéritésérdl szolo, 124/1994.(1X.15.) Kormanyrendelet eldirasait is figyelembe kell venniink.

A rendelet egyrészt jarmukategorianként eldirja a tanoranként elszdmolhatd futasteljesitményt,
tovabba az ehhez kapcsolodd tandranként elszamolhatd egyéb koltségeket. A sajat gépjarmiivével
gyakorlati oktatast végzdé egyéni vallalkozd egyrészt elszamolhatja a jarmikategoridhoz megadott
futasteljesitmény mértékében az {izemanyag-felhasznalas értékét (ahogy azt fentebb az egyéni
vallalkozok esetében targyaltuk), masrészt az egyéb koltséget a Kormanyrendelet szerint. Ezen feliil
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fenntartasi, javitasi koltséget, értékcsokkenési leirast elszdmolni nem lehet.

Vilagitsuk meg ezt a dolgot egy példaval!

Egyéni vallalkozonk személygépkocsi vezetését (B. kategoria) oktatja. Az ehhez kapcsolddod
futasteljesitmény 21 km / tanora, egyéb koltség 323,-Ft/tanora. A gépkocsi fogyasztasi normaja 8,01
/100 km. Az lizemanyag éara 253,-Ft / 1. Ez 20,24 Ft iizemanyagarat jelent kilométerenként
(253*8,0/100). Tanéranként vallalkozd baratunk az alabbi koltséget szdmolhatja el:

(21 km * 20,24 Ft) + 323,-Ft= 748,04Ft, azaz 748,-Ft..

Fentiek a gyakorlati oktatisra vonatkoznak, ha a véllalkozé a leendd jarmiivezetOknek elméleti
oktatast (KRESZ, elsdsegély, stb.) tart, akkor rd az egyéni vallalkozokra altalaban érvényes
szabalyok vonatkoznak, a 124/1994.(1X.15.) Kormanyrendeletben eldirtak nem.

Az értékesokkenés, a lizingdij és a nem sajat tulajdontt gépjarmiivek koltségeinek elszamolasaval
folytatjuk a kovetkezé Hirlevélben!

Nehezebb és dragabb: dvatosabb hitelezési politika a bankokndl /4. rész

Az addzott eredmény megegyezik jelen esetben a mérleg szerinti eredménnyel, amely példabeli
céglink esetében 3.900 e Ft 2009-ben. Tételezziik fel, hogy ehhez 16 milli6 Ft arbevétel tartozott.

Az arbevétel aranyos nyereség mutatoja példabeli cégilink esetében ekkor :
(3.900 ¢ / 16.000 ¢)*100= 24,376%.

Ez a mutat6 azt szamszerUsiti, hogy az értékesités mennyivel jarult hozza az adozott eredményhez,
mennyire gazdasagos az adott cég miikodése. Annal jovedelmezdbb a véllalkozas, minél nagyobb
értéket kapunk a fenti mutatdé szamitasakor. Ha az dgazati sajatossdgok miatt az arbevétel-aranyos
nyereség szerény, akkor a jovedelmezdségi hatrany nagyobb forgalommal egyenlithetd ki. (Persze
ez valsag idején egyaltalan nem konnyii!). A mutatod tehat szamszerlien kifejezi az adott cég piaci
helyzetét, a piaci konkurenciaharc intenzitasat., kovetkeztetni enged a vallalkozas jovdébeni
eredményére. Az éves nyereséget az lizletmenettdl fiiggetlen és rendkiviili hatasok is befolyasoljak,
a cég megitélése soran pusztan e mutatdra tdmaszkodva torz képet kaphatunk a véllalkozasrdl. A
nyereséget befolyasold rendkiviili hatdsok rendszerteleniil Iépnek fel, rdadasul gyakran nincs
hatarozott Osszefiiggés az éves beszamoldban 1évé pénziigyi és rendkiviili (azaz az lizemi, iizleti
tevékenység korébe nem tartozo ) eredmények és az éves arbevétel kozott. Ezért célszeri a mutatot
a pénziigyi és rendkiviili eredmény figyelmen kiviil hagyasaval is kiszdmitani (e tételekrdl a
kiegészitdé mellékletbdl is kaphat informaciot a bank).

Példankban a vallalkozas mutatoja 24,376%, azaz ez most csak 1 pontot ér a bank szamara.

A vagyonaranyos nyereség : (adozott eredmény / osszes eszkoz*100= 3.900 e / 30.900 e*100=
12,62%

A mutaté azt mutatja meg, hogy a vallalkozas a rendelkezésre allo6 Osszes vagyonhoz képest
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mekkora nyereséget ért el a vizsgalt idészakban.

Persze ennek megitélését is befolyasolja, hogy - példdul — a vallalat eszkdzallomanyéanak értéke
azért magas, mert jelentds beruhdzéasokat hajtott végre, amelynek hatasa az arbevételre csak a
kovetkezd év(ek)ben realizalodik, vagy esetleg ténylegesen gazdasagtalan miikodtetésrdl van szo.
A dontést ismét csak az el6z0 idOszakok vizsgéalata és a kiegészitd mellékletbdl nyerhetd
informaciok segitik. Példabeli vallalkozasunk esetében az el6z0 két évben is alig 10%, illetve 12%
feletti értéket kapunk e mutaté szamitasakor. A targyi eszk6zOk ardnya a vizsgalt években nem
novekedett olyan ardnyban, hogy a mutat6 alacsony értékét csak késdbb megtériilé beruhdzasokkal
magyardzhatnank. A gazdasdgos miikodéssel tényleg van valami gond!

Ha a bank 4ltal elvart mérték - példaul - 40%, akkor ennek csak 31,55%-4t teljesitette a cég, és
mivel az arbevétel aranyos nyereség mutatojat sem értiik el, ez sajnos 0 pont.

Folytatjuk!

A téglajegyes jaték

Nemrégiben az irott és az elektronikus sajtd egyarant lelkendezve adott hirt egy épitési vallalkozo
Uuj kezdeményezésérdl, amellyel a valsdg miatt ,nyakdn maradt” lakast kivanta értékesiteni.
Lényegében ingatlantombolarél volt sz, a jaték szervezdje sorsjegyeket bocsatott ki - ha jol
emlékszem 25 ezer forintos cimletekben - , amelyeket egy eldore meghirdetett helyen és iddben
sorsol ki. A nyertes kapja az ingatlan tulajdonjogat. Az 6tlet olyan népszerli volt, hogy volt, aki
magat ezt az eljarast, mint vagyoni értékil jogot kivanta az otletes vallalkozdtol megvasarolni.

Nos, erre is érvényes, hogy minden, ami jo, az vagy hizlal, vagy torvénytelen, vagy erkdlcstelen —
vagy nem tetszik az APEH-nak. Jelen esetben a hizlald hatdson kiviil 1ényegében minden adott. Az
adohatdsag a napokban tette kozz¢é allasfoglalasat a fenti esethez kotdtten, hogy az ilyen és ehhez
hasonld jatékok a szerencsejatékokra vonatkozo jelenleg hatidlyos magyar jogszabalyok szerint
egyértelmiien szerencsejatéknak mindsiilnek, €s - mivel ezt nem a kizardlag erre jogosult allami
jatékszervezo szervezte — tiltott szerencsejatéknak mindsiil. Az engedély nélkiili szerencsejaték
szervezojét az allami addéhatésag 500.000,-Ft-tol 10.000.000,-Ft-ig terjedé oOsszegii birsag
megfizetésére kotelezi, illetve a szervezé ezen tevékenysége biintetdjogi felelésségre vonas
alapjaul is szolgalhat.
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